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0 Devido Processo Legal e a llegalidade
daInterceptacao entre Pessoas Presentes
(‘Captacdo Ambiental”) entre 2001 e 2020

LEONARDO COSTA DE PAuLA
LEONARDO MARCONDES MACHADO

A man’s home is his castle.

Introducdo
Opresente estudo versa sobre a questao dailegalidade da chamada “captagdo

mbiental” enquanto “meio de investigagao de prova” no contexto da crimi-
ulidade organizada entre os periodos de 2001 e 2020. O problema base con-
siteem identificar a compatibilidade (ou nao) desse instituto com as garantias
findamentais que estruturam um sistema processual penal constitucional e
democrtico j4 que entre os anos ressaltados havia falta de procedimentali-
Heio para essa técnica especial de investigagao (TIES).
Avertente pesquisa foi dividida em cinco topicos. O primeiro trata das
tage legislativas sobre a “captagdo ambiental”. J4 no segundo discute-
*aprépria categoria de “crime organizado”, muito criticada por rel.evante
Ftec da doutrina penal, por se apresentar como instrumento legitimador
e;’ﬂstla;}tes abusos do poder punitivo.
meio(;teoipr::() S?guiflte faz-se uma andlise detalhada cllo artigo o
estigacdo de prova na atual lei de “organizagao crm.n -
- Martaseggo recuperam-se nogoes fundamentais da teoria da provd

proces . .
COnfOrSO Pe_nal parauma adequada problematizagao do instituto -
Meviés garantista constitucional. Ao final, revelados os princip

AMentg, - 90 clé
ai - : ir daclé
0deyj *quanto i ilegalidade da “captagdo ambiental”, a part
0
Processo legal (ou due process of law)-

rtigo que trata desse

s fun-
usula
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1. Aspectos legais . oo
A captagio ambiental foi inserida no ordenamento juridico brasileir,

ela]
n.10.217, de 11 de abril de 2001, que alterou a doravante revogada Lej 9,034/L983
10 acrescentar o inciso IV ao seu artigo 29, com a seguinte redagio: §

Em qualquer fase de persecugio crir.ninal 530 Pe.fmitic.los’ sem prejuzog,
ja previstos em lei, 0s seguintes procedxme_:ntos d.e investigacio e formacz, d;
provas: (..) IV - a captagdo e a interceptacdo ambiental de sinajs elenomagm;
ticos. ticos ou actisticos, e 0 seu registro e andlise, mediante circunstancia &
autorizagio judicial.

A nova Lei de Organizagoes Criminosas - Lei n. 12.850, de 02 de agosto
de 2013 - manteve o instituto, com pequenas alteragdes, conforme se depre.
ende de seu artigo art. 3%, inciso I1, que ficou consagrado da seguinte forp,

Art. 32 Em qualquer fase da persecugdo penal, serdo permitidos, sem Prejuizo
de outros ji previstos em lei, os seguintes meios de obtengio da prova: (.)II-
captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou actsticos.

A precariedade da nova redagdo era flagrante. A atecnia legislativa, pré-
pria da firia punitiva e limitadora das garantias e direitos fundamentais,
estava notdria. O que gerou uma profunda discussdo quanto a (i)legalidade
da “captagio ambiental” e, portanto, (in)aplicabilidade mesmo no contexto
da chamada “criminalidade organizada”.

Tanto era verdade a atecnia e falta de procedimentalizagio da captagig
ambiental que, no ano de 2019, quando publicada a conhecida “lei anticrime
(Lein. 13.964), a qual entrou em vigor no final do més de janeiro de 2020.2
nova legislagio tratou de regulamentar a captagio ambiental, sendo vejamos

Art. 7¢ A Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996, passa a vigorar acrescida dos
seguintes arts. 8°-A e 10-A:

“Art. 8°-A. Para investigagao ou instrugio criminal, poderd ser autorizadd Pelz
juiz, a requerimento da autoridade policial ou do Ministério Publico, 2 captac?
ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou actisticos, quando:

[-aprovanio puder ser feita por outros meios disponiveis € igud
cazes; e

mente €™

apio eM
- % H 1 a 30
IT - houver elementos probatdrios razodveis de autoria € particip !

. - . . . . i y ro “]
infracdes criminais cujas penas mdximas sejam superiores a 4 ol )
em infragdes penais conexas,

nos?

. 0l
form
’ i caled
§1* O requerimento deverd descrever circunstanciadamente 0 lo

dei 5 L e
¢ Instalagio do dispositivo de captagio ambiental.

266



0 DEVIDO PROCESSO LEGAL E A ILEGALIDADE DA INTERCEPTAGAO ENTRE PESSOAS

§2° (VETADO).

§ 3¢ A captagao ambiental ndo poderi exceder o prazo de 15 (quinze) dias,
renovavel por decisdo judicial por iguais periodos, se comprovada a indispensa-
bilidade do meio de prova e quando presente atividade criminal permanente,
habitual ou continuada.

§ 4° (VETADO).

g5 Aplicam-se subsidiariamente a capta¢do ambiental as regras previstas na
legislagdo especifica para a interceptagio telefénica e telematica.”

“Art. 10-A. Realizar captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos
ou acusticos para investigagdo ou instru¢io criminal sem autorizacio judicial,
quando esta for exigida:

Pena - reclusio, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 12 Nao hd crime se a captagio € realizada por um dos interlocutores.

§ 2¢ A pena serd aplicada em dobro ao funciondrio publico que descumprir
determinacio de sigilo das investigagoes que envolvam a captagio ambiental ou
revelar o contetido das gravagdes enquanto mantido o sigilo judicial.”

Somente agora o legislador passou a regular a forma e razoes para esse
método oculto de investigagdo. Com a vigéncia da lei 13.964/2019, entdo, se
mostrou patente a anomia anteriormente existente quanto a captagao ambien-
tal, 0 que devera transpor para casos de nulidades todos 0s processos que
tenham se utilizado desse subterfugio como forma de investigagio/busca de
prova. E sobre isso que, por fim, trata o presente estudo.

2. Crime organizado: uma categoria a disposi¢ao do poder punitivo
Talvez nunca tenha se ouvido falar tanto em “crime organizado” como hoje,
no Brasil. O significante foi incorporado ao vocabuldrio social, tornando o
seu uso corriqueiro e banal. A popularizagio deve-se, em grande medida, a
contribuigio midiatica e a sua exploragdo cotidiana. Os veiculos de comuni-
cagio em massa, no seu mister de propagadores da cultura do medo, foram
personagens decisivos nesse processo de incorporagdo e reconhecimento
social quanto 4 delinqiiéncia organizada.’

Em que pese a sua popularidade - social e até mesmo juridica — o tema
“criminalidade organizada” foi (e ainda ¢) objeto de severas criticas por uma
importante parcela da doutrina penal e processual penal.

sas e a Interceptagao Ambiental Domiciliarem

' S1Lva, Rodrigo Fernandes da. As Organizagdes Crimino
a de pds-graduagio: IBCCRIM/

face du Legalidade Penal e Processual Penal. 28 paginas, monografi
IDPEE Universidade de Coimbra, Sio Paulo, 2010.
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: y ealei —
7affaroni sustenta que o transporte & lei de uma categoriy Crimingy

frustrada, que tratava de inventar os criI:ni'nf')logOS horte-americang pOrOgica
sio dos politicos, das corporagoes policiais e dos mel.os de mag i nioptres.
outro efeito sendo o de lesionar de forma p’}ural a legalidade no direit, "
e 0 acusatério no direito processual penal”? Peng|

Juarez Cirino dos Santos também ¢ um feroz critico do “cop,
ricano de crime organizado”, 0 qual considera, “do ponto de vig
dade, um mito; do ponto de vista da ciéncia, uma categoria sem ¢
do ponto de vista pratico, um rétulo desneces’sério”.3

Apesar dos argumentos contrérios, fato é que o ordenamento juridi
penal e processual penal brasileiro incorporou a categoria de “crime orgg-
nizado” ao seu vasto rol de criminalizagdes e, inclusive, atualizou (ou crig
uma defini¢io (agora) legal do que se deva entender por tanto.

A lei, na tentativa de suprir o vazio anterior, afirmou definir Organizacio
criminosa, além de estabelecer “os meios de obtengdo de prova, infragges
penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado” (art. 12, capu, 4,
Lei n. 12.850/13).

A tipificagdo legal de organizagdo criminosa supriria, de fato, a antig:
lacuna - tdo contestada por significativa parcela da doutrina penal, que denun-
ciava a auséncia de conceituagdo interna neste particular. Dizia-se que tinha-
mos uma lei de crime organizado sem crime organizado. Ou seja: uma leique
tratava da matéria sem tipificar a conduta de crime organizado.

A Lein. 12.850/13, diferentemente da Lei n. 9.034/95, pretende uma con-
ceituagdo legal, conforme se depreende do art. 19, § 12, in verbis:

eitO ame.
ada reali.
Ontetidy, o

Y

“Considera-se organizagio criminosa a associagio de 4 (quatro) ou mais pes
soas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainds
que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantage
de qualquer natureza, mediante a pratica de infragdes penais cujas penas méXi"'
mas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de cardter transnacional

Anovalei reserva, ainda, outros dispositivos paraa criminalizagdo de o
dutas (tipicas ou equiparadas). E o caso do art. 1%, § 22 e do art. 2* Vejamos

2 ZAFFA RONT, Eugénio Raul, Cri
sos: Cri irei 1
o I"lml;, D.m.’tto ¢ Sociedade. Tradugio de Rogério Marcolini. Rio de Janeiro: Insti
: riminologia, ano 01, nimerq 01,1996, p. 62

SANTOS, Juarez Ciring dos. C :

‘Reci rime Organizado in Revi ilei jéncias CT
Paulo: Revista dog Tribunais, n. 42, 2003 gpa “2‘1253 Bty i

M ’.‘].
: rscursos Sedit
me Organizado: uma categorizagdo frustrada. Discursos e
jtuto Cariot

,. Q30
imindts: b
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s . > Nd.a

Art. 18, § 2 Esta Lei se aplica também: I - as infragdes penais previstas em
i ocuconTeng internacional quando, iniciada a execugdo no Pafs, o resul-
tado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente; II - s
organizagoes terroristas, entendidas como aquelas voltadas para a Prét’ica dos
atos de terrorismo legalmente definidos.

Art, 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por inter-
posta pessod, organizagio criminosa: Pena - reclusio, de 3 (trés) a 8 (oito) anos,
¢ multa, sem prejuizo das penas correspondentes as demais infragoes penais
praticadas.

Ocorre, NO entanto, que a conceituagio ¢ bastante ampla. Ndo hd uma limi-
tagio rigor~osa“de condutas, e sim férmulas abertas. Citem-se, por exemplo,
as expressoes estruturalmente ordenada”, “divisdo de tarefas”, “vantagem
de qualquer natureza” e “organizagdes terroristas”. O principio da legalidade
penal nio foi respeitado em sua integralidade, especialmente no que diz res-
peito & dimensao da taxatividade. A “garantia da lei certa”, tradicionalmente
resumida na maxima latina “nullum crimen nulla poena sine lege certa”, ao
vedar incriminagoes genéricas, busca evitar a maximizacio da intervencio
penal (sempre odiosa em Estados Democraticos de Direito).

Sublinhe-se que

‘o principio da taxatividade da lei penal’ tem por objetivo primordial prote-
ger o cidaddo em face do arbitrio do Poder Judicidrio, uma vez que - a partir de
incriminagdes ambiguas, vagas ou imprecisas - o julgador vé-se convertido em
auténtico legislador, ficando ao seu inteiro talante, por via de conseqiiéncia, a
tarefa de demarcacio dos limites fronteirigos entre oS comportamentos penal-

mente irrelevantes € 0s comportamentos penalmente ilicitos.*

O que se pretende, com a lex certa, é “reduzir o coeficiente de variabilidade
subjetiva na aplicagdo da lei penal”®

Imperioso destacar que um dos critérios objetivos adotados para a defi-
delitos com pena maxima superior a 04
anos - permite que s€ alcance, sob essa rotulagem, estruturas € sujeitos com-
pletamente dissociados daqueles historicamente mencionados como exem-
plos do chamado “crime organizado” (mafia italiana ou, entre nos, “comando

nicdo de “organizagao criminosa” -

* MErOLLI, Guilherme. Fundamentos Criticos de Direito Penal: dos principios penais de garantia. Sio

Paulo: Atlas, 2014, p. 262.
5

Luisi, Luiz. Sobre o principio da legalida
mentel. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 250-

de. Estudos Juridicos em Homenagem a Manoel Pedro Pi-

269



CRIME ORGANIZADO

. : » :
vermelho” e “primeiro comando da capital”). Segundo interpretaggy J,, l
a )

. . : : »
poderd se reconhecer “criminalidade organizada”, por exemplo, co , K
q-

tério de quatro pessoas que figuram como sdcios de certa “casa de iy,
2 ui-
cio” adulta (art. 229 do CP). O que ndo se MOstra nem um pouco razo;ivl

. e Rl el
tendo em conta o efeito ampliativo da norma incriminadora, o que fe;, ,

€a

taxatividade.
Criou-se, na verdade, apenas mais uma opgao de criminalizacio no tocange

ao concurso de agentes, que s¢ confunde, em muitos casos, com o antigy
delito de “quadrilha ou bando” (atualmente “associagdo criminosa”), previgy,
no art. 288 do Cédigo Penal. Como se qualquer espécie de crime pudesse
se enquadrar no tipo especifico € excepcional (em tese) de “criminalidade
organizada”. Dirao alguns que a doutrina estabelece uma série de requisitos
para além da literalidade dos artigos mencionados ou mesmo na interpreta-
¢io dos elementos objetivos do tipo incriminador, os quais impediriam abu-
sos criminalizantes. S6 para iluminar o debate, vale lembrar que, apesar de
praticamente toda a doutrina penal estabelecer o principio da insignificin-
cia, milhares de pessoas sdo presas por crimes de bagatela, o que s realiza
a funcdo nio declarada do Direito Penal, que é a de enclausurar os ndo nor

malizados do sistema.

3. Captagioambiental desinais eletromagnéticos, opticos ou acusticos:
uma leitura da antiga previsdo para indicar a sua ilegalidade e incons-
titucionalidade

A partir da (simplista e perigosa) redagdo do art. 39, inciso II, da Lein.
12.850/13, tinica a reger o instituto sob discussdo até o advento da Lein
13.964/2019, algumas observages sdo necessarias.

O dispositivo trata dos “meios de obtengdo de prova” ou “meios de in'e>
tigagio de prova”. Essa é, portanto, a natureza juridica da chamada “captis®?
ambiental”, conforme expressa previsio legal e abalizada ligio da doutr?
especializada no tema.

A segunda ¢ que, também por regramento legal explicito, 0S aludi
de investigagdo de prova poderiam ser utilizados em “qualquer fase daper
cucio penal”, ou seja, tanto na etapa investigatoria preliminar (uso esperd 0
quanto na etapa processual (uso normalmente nao esperado)- Vale 1embr?f
que o seu uso na fase do processo penal constitui medida para além d2 regfiaa'
ot e B b

aptacao ambiental. Deveria se falar em intercep

B intel”
4 £aptasdo . m verdade, uma fase ou elemento do procedimento dein
ceptagio.
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5vIDO PROCESSO LEGAL E A ILEGALIDADE DA INTERCEPTAGAO ENTRE PESSOAS

r deriva do termo latino interceptio, que significa “tomar o
B o vai para Outm.ou-de repente o.u a traicdo”.s
e o firs ~a0 significante .amblent,al, necessario destacar que os
. e comunicagao, em.uma sociedade Pos-moderna, $a0 0s mais varia-
9 Possiveisr bem cOmO 0S mstrumethos de interceptagio. As comunicagées
odem s€ realizar, dentre' RS S Ol AT (correspondéncias), pelo
o ele” (tele comunicages: telegraficas, telefonicas, por telemética ou
N formética - art. 10 da Lei n. 9.296/96) ou diretamente entre pessoas
presentes- _ : 3
 “interceptagao (}e comunicagio entre pessoas presentes” (também
chamada “interceptagdo ?,ntfe Beee present,es.” O mp camenis; flMer
pagio entre presentes”) € apenas uma espécie o género interceptagio,
Ll o de ser ainda subdividida em interceptagio ambiental e intercep-

tagio domiciliar, segundo classificagdo proposta por Marcio Geraldo Britto

Arantes Filho.”
Ressalte-se que a

interceptacdo de comunicagdo entre pessoas presentes consiste em atividade
de captagdo e registro de comunicagio entre pessoas presentes de cardter reser-
vado, por um terceiro, com o emprego de meios técnicos, utilizados em operagio
oculta e simultinea & comunicagdo, sem o conhecimento dos interlocutores ou

com o conhecimento de um ou de alguns deles”.

ntercept? i

Nesse sentido, interceptagdo domiciliar ¢ espécie de interceptagio de
comunicacio entre pessoas presentes realizada em domicilio, o qual deve ser
entendido como “todo local, delimitado e separado, que alguém ocupa com
exclusividade, a qualquer titulo, inclusive proﬁssionalmente”.9 Intercepta-
¢ioambiental, por sua vez, é espécie de interceptagao de comunicagdo entre
pessoas presentes que se realize em lugar diverso do domicilio, podendo ser
recinto piblico ou privado. Cite-se, por exemplo, a conversa direta entre duas
oumais pessoas efetivadas em praga publica ou patio de empresa particular.

Nio se confunde com a interceptagdo telefonica (art. 3¢, inciso V, da Lei
n.12850/13 - “interceptagio de comunicagdes telefonicas e telematicas, nos
termos da legislado especifica”) ou gravagio clandestina de comunicagio

: -
P;:,FETELLA JUNIOR, José; CINTR A, Geraldo de Ulhéa. Diciondrio Latino-Portugués. 07 ed. 530
" ;;\Companhia Editora Nacional, 1956, p. 620.

NTES FILHO, Marcio Geraldo Britto. A Interceptagio de Comunicagdo

Oled, Bragfy;
v ia: G L4
e, p 153 e S L

Mog
AES, Alexandre de. Direito Constitucional. 29. ed. So Paulo: Atlas, 2013, p. 55.

entre Pessoas Presentes.
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entre pessoas presentes (a jurisprudéncia dos Tribunais superiores tem ad...
tido a gravagdo de conversa por um dos interlocutores, sem o —— :]dmL
do outro, em diversos julgados, desde que ndo haja causa legal especif entg
sigilo nem reserva de conversacio'). €a de

Sinais eletromagnéticos, opticos ou actisticos implica, portanto, “y,
possibilidade de gravar a voz, filmar, fotografar e registrar Por qualquer apa
relho, de sofisticada tecnologia, imagens e sons”." e

4. Asprovas e as garantias
Pode-se afirmar, sem qualquer exagero, que a marca do atual sistemg pro-

cessual penal é a mitigagdo de garantias. A chamada “persecugio penal pos-
-moderna” estd muito mais preocupada com o eficientismo penal do que
algum tipo de garantia em relagdo ao investigado ou acusado, o mote ¢ ni
permitir que o Estado deixe de condenar.

O discurso de criminalidade organizada apenas reforga o paradigma da
relativizag¢io ou supressio de garantias penais e processuais penais. Diz-se
que a criminalidade organizada, por ser um tipo especial de delinquéncis,
reclama(ria) “novos mecanismos de combate” ao crime (e ao criminoso),
A exigéncia é por maior rigor (leia-se: menos garantias) na investigagao pre-
liminar e no processo penal.

A prépria “Convengio das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional” (“Convengio de Palermo”), de 15 de novembro de 2000, rati-
ficada pelo Brasil por meio do Decreto n. 5.015/2004, trata, em seu artigo 20,
item n. 1, das chamadas “técnicas especiais de investigagao”, as quais teriam
por finalidade expressa “combater eficazmente a criminalidade organizada’
como traz o proprio artigo.

Nio foi diferente a legislagdo brasileira. Adotou-se, também aqui, 3 logica
de guerrilha ao “crime organizado”. Cite-se, v.g., 0 artigo 4° daLein. 9.03%/ 9?
(antiga Lei de Crime Organizado), o qual previa que “os 6rgaos da policia judi
cidria estruturario setores e equipes de policiais especializados no combaté
a acdo praticada por organizagées criminosas”, O discurso é claro: combat®,
guerra ao crime organizado. E na guerra, todos sabem, nio hd garantias (O
se existem, sdo poucas e excepcionais).

endes - j o
Cezar Pelus?
135384/RS”

" Nesse sentido: STF - Segunda Turma ~ HC n. 91613/MG - Rel. Min. Gilmar M
15.05.12 - Dje 182 de 14.09.12; STF - Segunda Turma - RE n. 402717/PR - Rel. Min.
~J-em 02.05.08 - Dje 030 de 12.02.09; STJ - Primeira Turma - AgRg no AREsp -
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho - j-em 03.04.14 - Dje de 15.04.14.

1 \ H
I\.UCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 07. €
Revista dos Tribunais, 2013, p- 90.

s Si0 Paulo:
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ergunta que fica, contudo, ¢ bastante dbvia: hi como compatibili
- . . o ) 5 -
wneios €SPECIais de investigacdo”, préprios do “combate” a0 crime

pes- com as garantias processuais tipi :
¢ 20 criminoso)s g P uais tipicas de um sistema

{ ot ?

4t1co¢
democt e m iom

Luigl Ferrajoli trabalha com quatro axiomas fundamentais no que diz

20 quando e como julgar. Afirma, com base em qualquer sistema de

fundamentais instituido pdés segunda guerra mundial, que nio h4
g sem ProCesse; n}ﬁo hd processo sem acusa?z‘io, ndo hd acusagdo sem pro-

15, POT fim, ndo ha p.rova §em d}ﬁfes_a. ?ss?s ‘técnicas de minimizacio do
oder punitivo instituc1ona’11.zado sdo indispensdveis para se pensar qual-
er sistema penal democritico.

A prova € tema central no sistema processual penal. E, a0 mesmo tempo,
Jssunto LOrmentoso, Uma vez que limitado. “Eis o ponto mais dificil do pro-
cessa: proceder reconstrugdo histérica dos fatos, de acordo com as regras
legais que disciplinam a investigagao, a admissao, a produgdo e a valoragio

direitos

das provas”. %
De inicio, vale distinguir alguns conceitos (ou categorias) que gravitam

emtorno do tema das “provas” no sistema processual penal, muito embora
isto pouco seja feito pelos manuais, em geral, de processo penal. Falaremos,

» o« » &K

aindaque de modo sucinto, sobre “prova”, “fontes de prova”, “meios de prova”
¢ “meios de investigagdo de prova’”.

Fonte de Prova é a pessoa ou coisa capaz de fornecer alguma informacdo
relevante sobre o suposto caso penal. Sdo normalmente classificadas em pes-
sodis (testemunha, vitima/ofendido, acusado, etc) e reais (documentos em
sentido amplo). As fontes de prova existem (por si) e independentemente
de qualquer etapa da persecugdo penal (investigagao ou processo). Sao, por-
tanto, extraprocessual. Contudo, apenas terdo influéncia no julgamento do
aso penal se transformadas, validamente, em meios de prova.

Osmeios de provas (ou meios de produgdo de prova) sao “os instrumentos
ouatividades por intermédio dos quais os dados probatorios (elementos de
povs) sio introduzidos e fixados no processo (produgdo de prova)”.* Trata-
¢ da maneira pela qual as fontes de prova sao apresentadas no processo

n

F igi | .
4 ERRAJOLL, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal. Sio Paulo: Editora Revista dos
I!nbunais, 2002, p. 7.

Bapagg i
P 2650AR°’ Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus; Blsevier

) G
OMES Frp g
Pena| b\'ﬂSileiro),

2012,

» Antonio Magalhies. Notas sobre a terminologia da prova (reflexos no processe
Menggem g In: YARsHELL, Fldvio Luiz, MORAES, Mauricio Zanoide de (Orgs.)- Estudos em
Professora Ada Pellegrini Grionover. 1 ed. Sao Paulo: DPJ, 2005, P 308.
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enquanto procedimento em contraditorio®. Sio exemplos a
nhal, a prova pericial e a prova documental. (dentre outras),

O meio de produgdo de prova € necessariamente endoprocessyg].
s6 pode ocorrer no 4mbito do devido procc.esso legal, conforme 4
entre as partes (acusagao € defesa) e submetido ao controle jurisdicion,|
terceiro imparcial (juiz). Vale frisar que, em um sistema processua] de matr(-)r
acusatoria, as partes s3o atores de prova (isto é: encarregadas de PrOduzire:;
a prova), € ndo o juiz, que figura como receptor (ou destinatério da prova)

Nio é possivel confundir fontes e meios de prova. Aquela pessoa que ten-ha
presenciado um suposto fato punivel é tida como “fonte de prova”, sendo g
seu testemunho em juizo (depoimento testemunhal) o “meio de proyy”

Diferente, ainda, sio os “meios de investigago de prova” (ou “meios g
obtencio de prova”). Também nominados por parte da doutrina como apepyg
“meios de pesquisa ou de investigagdo”.' Dizem respeito a0s instrumenty
adotados na busca por fontes de prova. Sao as diligéncias realizadas, normg].
mente por autoridades administrativas de investigacao e seus agentes, durante
a fase de instrugdo preliminar (em regra), marcadas pela surpresa (ou pely
segredo), com o objetivo de descobrir fontes de prova. Sdo exemplos a inter-
ceptagio telefonica e a interceptagio ambiental (dentre outros) etc.

E preciso sublinhar que os meios de investigagao de prova sao tipicamente
extraprocessuais e ndo submetidos a contraditdrio, uma vez que o sigilo (inclu-
sive em relagio aos envolvidos ou partes) € indispensavel ao sucesso da medida,

H4 quem diferencie os meios de investigagdo de prova em ordindrios e extra-
ordindrios, conforme o grau de restri¢do a direitos e garantias fundamentais.

Os extraordindrios, por serem mais limitadores de garantias individuais
estariam reservados aos delitos de maior gravidade. A sua aplicagdo ¢ preten-
samente justificada por principios como o da “proporcionalidade”. Fala-se que
crimes graves (ex.: organizagoes criminosas) demandam ferramentas investi-
gativas mais vigorosas (ex.: agentes encobertos e infiltrados). Ja os meios ordi-
ndrios de investigagdo, aplicéveis aos delitos em geral, ndo reclamam mitigagio
direta ou explicita de garantias constitucionais em nome da proporcionali'
dade (ou qualquer coisa que o valha).

Oportuno registrar que nem todos concordam com esse tipo de divisao.
Arantes Filho, por exemplo, sustenta que todos os meios de investigagi® de

LRy testen,

Ou Seja;
dialgy; &

:: l;':/\z f : iAgf’ Elio. Instituzioni di Diritto Processuale. Padova: CEDAM, 1994, pp- 85-86. A

RUbensl{ i{ ‘;?[g:ARudglc. Gr:ivae‘c")es ambientais domiciliares no processo penal. In‘ CASMZU;

e ,Joe Com?a de (org). Temas para uma Perspectiva Critica do Direito: homenag
sor Geraldo Prado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 349.
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rova §30 excepcionais, tendo e{n vista seu cardter insidioso e restritivo de
Jireitos € garantias fundar'nenteus.|7

De qualquer forma, realizada ou ndo a distingdo em meios ordindrios e extra-
ordinrios, parece-nos incontroverso que a interceptagio ambiental (objeto de
70852 andlise) é absolutamente limitadora de direitos individuais e invasiva na
efera privada. Portanto, a sua interpretacdo (e aplicagdo) ndo pode ser outra
colsa que ndo extremamente restritiva. O seu lugar é pontualmente excep-
clonal. Isso se — € quando - existir lugar para tanto no ordenamento juridico.

Registre-se que O tema prova demanda estudo aprofundado e para além
da mera elucubragdo tedrica realizada por parte da doutrina. Algumas dis-
tingdes conceituais nio passam de mera tentativa salvacionista quanto a cer-
tos tipos de “provas”.

A questdo da prova, no processo penal, repercute diretamente no pro-
blema da verdade. Neste particular, indispensavel referir a compreensio de
Carnelutti® quando afirma que “a verdade estd no todo e ndo na parte; e o
todo ¢ demais para n6s”.

Por vezes, as distingGes supostamente académicas nesta seara pretendem,
mrealidade, apenas esconder a perspectiva eficientista das investigagoes € a
busca de uma “prova inquebrével”, que retrataria com perfei¢ao a realidade
passada, 0 que nunca sera possivel conseguir.

E na toada da busca de uma “prova inquestionédvel” que segue também a
leide organizagGes criminosas. Ocorre que toda “prova” deve, para assim ser
cnsiderada, possibilitar uma desconstrugao em contraditorio pleno. Isso sem
filar no problema da utilizagdo de elementos colhidos durante a fase indici-
iria para 0 juizo de condenagdo, e ndo apenas paraa admissibilidade da ini-
cial acusatoria.

Enfim, essas (e outras) sdo questdes de extrema relevancia paraa andlise
df‘ wlidade de um suposto “meio de investigagio de prova” ou da “prova” em
f,0que também pode ser dito quanto  interceptagao entre presentes, muito
mbora, pelos limites extremos desse artigo, trataremos de refutd-la com
Undamento em outros aspectos constitucionais, conforme se verd a seguir.

" Ars . ' . .
o 8 FiLho, Marcio Geraldo Britto. A Interceptagdo de Comunicagdo entre Pessoas Presentes.

0l =
V¢ Brasflia: Gagetg Juridica, 2013, p. 70.

o : 11, Francesco.
Ve Mpreender o assunto necessaria a leitura do seguinte texto: CARNELUTTI, Fran

u ﬂ'aéei d‘h'.idaemtem_ Trad. Eduardo Cambi. Génesis - Revista de Direito processual Civil. Cfxri-
by g hP 606605, jul/set, 1998, Nio se pode ignorar que para melhor comprccn.sao e
bém imprcscindl’vcl verificar

D301

osegl?ln[da Mudanga paradigmitica apresentada por Carnelutti, tam e
iy "“doe udo: Courry HO, J. N. M. Glosas ao Verdade, divida e certeza, de Francesco Carnelutti, pe
" dodirito Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 4. - 77-94, 2004.
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5. O devido processo legal e a interceptagio ambiental no pery, d

2001 ¢ 2020 O entre
A “interceptagdo entre presentes” era classificada como meig de in
¢do de prova nominado, porém atipico. Nominado ji que mencjop,
malmente na legislagdo processual penal. Atipico, no entanto, um,
seu procedimento nao fora regulado (ou previsto), 4 época, em |g;
-se 0 nome, porém ausente o contetdo, que s6 foi complementadq .
13.964/2019.

A licitude desse meio de investigagdo de prova atipico pressuponha: um
nio haver violagio a nenhum direito fundamental individual durante , Suaa
producio; a duas, haver meio de prova tipico cujo procedimento probatérig
Ihe pudesse ser aplicado por analogia.” O qual, ressalte-se, era ausente ar¢
vigéncia da entdo ora conhecida lei ‘anticrime’.

Tanto a interceptagdo telefonica quanto a interceptagdo entre presentessi
meios de investigagdo de provas que tocam ou restringem direitos e garantias
fundamentais dos investigados e acusados. Ocorre que a interceptagio entre
presentes ¢ ainda mais invasiva. Possui grau maior de intromissdo na esfera
individual de direitos fundamentais.

Toda pessoa tem o direito a privacidade e o direito de estar s6, isso decorre
do art. 5%, X, da CRFB: “sdo inviol4veis a intimidade, a vida privada, a honra,
a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material
ou moral decorrente de sua violagdo”.

Vesti 9
ado fOr.
vez qQue
Tinh,.
pela Le;

De forma simples, os direitos 4 intimidade e a vida privada protegem as pes-
soas na sua individualidade e resguardam o direito de estar s6. A intimidadeea
vida privada sio esferas diversas compreendidas em um conceito mais amplo: 0
de direito de privacidade. Dele decorre o reconhecimento da existéncia, na vidadas
pessoas, de espagos que devem ser preservados da curiosidade alheia, por envol-
verem o modo de ser de cada um, as suas particularidades.”

Outro principio indispensével em relagdo as interceptagoes ¢ 0 danio
autoincriminagio, traduzido do latim nemo tenetur se detegere, presente 10 art.
5% LXIII, da CRFB: “o preso sera informado de seus direitos, entre 05 quais

19 : . . 5 o - inas:
DezeM, Guilherme Madeira. Da prova penal: Tipo processual, provas tipica e atipicas. Camp!

Millennium, 2008, p. 275 e ss) - Malan. d
2"' BARROSO, Luis Roberto. Liberdade de expressio versus direitos da pcrsonalidadc. Colls.ao :5
direitos fundamentais e critérios de ponderagdo. In: FARIAS, Cristiano Chaves de (org)- L

;(())E]Plemcnta res de direito civil: o direito civil-constitucional em concreto. Salvador: Juspodi
9, p. 110,
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anecer calado (...)". A inexigibilidade de autoincri
ode Per?;;rt- 14.3, g, do Pacto Internacional sobre Direitos
?i;d?orclia pessoa acusada de um delito terd direito, em
el;) menos, as seguintes garantias: §) de ndo ser obri
nesma, nem @ confessar-se culgada ) enoart. 8.2, & da Convencio Ameri-
cna sobre Direitos Humankos ( 2. Toda pess?a acusada de delito tem direjto
j que sc presuma sua inocéncia enquanto nao' se comprove legalmente sua
cpa. Durante 0 Processo, toda pessoa tern- direito, em plena igualdade, a5
geguintes garantias minimas: g, dlI",EItO de nio ser obrigado a depor contra si
nesma, nem a declarar-se culpad? % '

Segundo Malan, a interceptagdo da comunicagio entre presentes “enseja
umaverdadeira autoincriminacao involuntaria induzida pelo Estado, de duvi-
dosa compatibilidade com o principio do nemo tenetur se detegere (CR, art, 59
LI 2

Ainterceptacdo do tipo domiciliar ¢ ainda mais grave, uma vez que fere,
dlém de tudo, outra garantia indispensivel, a da inviolabilidade do domici-
lio. A Constitui¢o Federal, em seu artigo 5¢, X1, assegura que “a casa é asilo
inviolével do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento
domorador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar

- socorro, ou, durante o dia, por determinagio judicial”,
| Segundo Alexandre de Moraes,

minagio consta,
Civis e Politicos
plena igualdade, a,
gada a depor contra s

ainviolabilidade domiciliar constitui uma das mais antigas e importantes
garantias individuais de uma sociedade civilizada, pois engloba a tutela da inti-
midade, da vida privada, da honra, bem como a protecio individual e familiar

dosossego e tranquilidade, que nio podem ceder - salvo excepcionalmente - a
persecugdo penal (...).22

Mesmo se nio houvesse lesio a quaisquer dessas garantias fundamentais,
a.inda Iestaria a insuperavel questdo da auséncia de procedimento especi-
?CO aregulara interceptagio de comunicagdo entre presentes, bem como da
Mpossibilidade de aplicagdo de regramento anélogo.

Mo era passfvel utilizar, por analogia, 4 interceptagio entre pessoas pre-
65,0 procedimento criado para outro tipo de interceptagio, como a tele-
% Do forga do Devido Processo Legal, o seu procedimento deveria, no

- Matan 15
R *4N, Diogo Rudge, Gravagoes ambientais domiciliares no processo penal. In: In: CASARA,
bensR R 1

2 Proffss A, Joel Corréa de (org). Temas para uma Perspectiva Critica do Direito: homenagem
Y ‘10R~A0Er Geraldo Pragy, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 349.
*Alexandre g, Direito Constitucional. 29. ed. Sio Paulo: Atlas, 2013, p. 55.
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i a haver a ossibilida =
em lei par h p i Naoedesc

{nimo, estar autado
mini P te a partir da lei 13.964/2019 houve essa “or

rememorar qué somen let 13-
mentalizagﬁo”, apesar das possivels criticas a nova redagio, o que ulty

o presente estudo. _
S0 varias as diferengas entre essas duas modalidades de interceptags,
entre pessoas presentes € telefonica. O fato de serem espécies de um mesm;
género ndo é suficiente paraa adogdo do mesmo regramento legal. Dentre a
inumeras distingoes, poderfamos apontar aquelas quanto ao objeto e quap,

a0 meio operacional.
Quanto ao objeto
o préprio nome jain

Urado
Oced;.

apam

. 2 interceptagio entre pessoas presentes versa, comg
dica, sobre as comunicagoes entre pessoas presentes
enquanto que a interceptagdo telefonica (repita-se o 6bviol) sobre as comy-
nicagoes telefonicas. Os objetos — a serem interceptados - sdo diferentes,
bem como o nivel de invasao da esfera intima, principalmente na intercep-
tacdo domiciliar. O que tem uma repercussao 16gica imediata: as hipoteses
de admissibilidade da interceptagao entre presentes deveriam ser ainda mais
limitadas que aquelas da interceptagdo telefonica.

Quanto ao meio operacional: a interceptagdo entre presentes pressupoc
diligéncias previas € dissimuladas (ocultas) paraa instala¢do dos equipamen-
tos necessarios a captagdo de sinais eletromagnéticos, Opticos ou acusticos,
0 que ndo ocorre na interceptagao telefonica. Necessdrio que 0 Estado haja
sorrelfa, inclusive, invadindo propriedades particulares, em regra, para qué
isso ocorra. A interceptagdo telefonica nao depende de diligéncias materias
¢ invasivas de espacos, normalmente privados (acobertados pela inviolabili
dade domiciliar), para a investigagdo dos meios de prova. E, portanto, 2 lei
de interceptagao telefonica nio disciplina essa questao operacional prévia,
cuja importancia ¢ absoluta. A Lei n. 9.296/96 — que regula a interceptagi0
telefonica - nada diz sobre o assunto. Ocorre que este €rd justamente um
dos principais problemas da interceptagdo entre presentes: a sua operaci
nalizagdo sem violagdo a direitos fundamentais, ou seja, uma operacionali‘
zacio garantista, no sentido de constitucionalmente admitida e legalment®
disciplinada.

; O principio da legalidade estrita é basilar no sistema proc
ha (0|:1 nio d'everia haver) investigagdo preliminar e proces .
eod ol gl i et e
pode ser realizada na exat’a rilg?d O’dGXPr(?SSO i i o e:Xecg;aazio nor
mativo nao pode ser transfor : cll Sy qLTe 4 orxf: nt‘a. Vbitr:irias
ou analogias autoritdria FRRSRGRIO R imenglonioe

s.

Nio

essual penal.
540

SOS criminal
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05 6rgios estatais responsaveis pela char'nada “persecucio penal” apenas
wti0 aumrizados a atuarerzl com b'ase. na lei. A ligdo é bésica e ensinada nos
imeiros dias da graduagdo em direito. Faz-se uma distingio entre legali-
fude ampla € legalidade estrita. Os agentes publicos, em especial na esfera
riminal, €stdo limitados pe?a}el; o seu agir ¢ necessariamente secundum legem.
Nio podem atuar sem previsao legal.

Ao se pensar na interceptagao da comunicacio entre presentes, antes da
Lein.13.964/19; indispensavel formular as seguintes perguntas: Quando pode
crusada? Por quem? Como pedir? Cabe recurso da denegacio? Que tipos de
rimes admitem esse tipo de interceptacdo? Caso, ao final do procedimento
investigatdrio preliminar ou do processo penal, conclua-se pela inexisténcia
da suposta organizagdo criminosa, restando apenas outros crimes, a inter-
teptagio torna-se ilicita? Qual o tempo limite para o seu uso? Quem pode
instalar? E permitida a instalagdo durante o periodo noturno, inclusive em
domicilio? E possivel interceptagao em escritdrio de advocacia?

Daf percebia-se a auséncia de regramento legal da interceptagao de comu-
nicagio entre pessoas presentes. Palavras sem contetido sdo apenas fonemas
inerligados. Ai ¢ que residia todo o problema ao se falar nesse meio “extra-
ardindrio” de investigagdo de provas.

Sob 0 manto do devido processo legal, reza no direito processual penal
que s pessoas s6 podem perder seus bens ou sua liberdade a partir do devido
pocesso legal. Ainda que morresse o direito de privacidade, o nemo tenetur
wdtegere ¢ a inviolabilidade domiciliar, invidvel a aceitagao da interceptagio
entre presentes, em face do ordenamento juridico previsto entre 2001 e 2019,
imavez que ndo efetivamente procedimentalizada na legislagdo.

 Trata-se de problema basilar - j4 anunciado acima - que s refere a garan-
H fia legalidade. E necessdrio, contudo, que retornemos a0 mais singelo prin-
“Pojuridico 4 sua validade e torne todos os processos que s utilizaram da
ul “ptacio ambiental’ como nulos.

Nel%‘;egﬁc.l’pio seria es.t:e? O“pri.nci}?io da 1egalidade. Co ke
ey u1randa Coutinho, “foi assim que se pensou ter Ssao o il
i PL’lblicIE ’r,uz)svo lugar para o I'Este’id.o como que, COI?SIPC‘Z 3 a,ssim i
T E esta pessoa juridica de direito publico s0 <

Jogo estava a submissdo do poder dos governantes .

mo diria Jacinto
nova

]

= C()U .
“NHO 3
. fa thmto Nelson de Miranda. Conceitos juridicosin
: is y /
Vaghy, .. Bistratura do Estado do Rio de Janeiro, disponiv

%, 'v:nTv ,
idem .Ru\\SHbe, acessado em 27 de junho de 2014.

nistradana

dispensdveis. Palestrami
tube.com/

el em <http://www.you

o
~
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Os agentes do Estado estdo submetidos ao principio da legalidag
que tipo de legalidade é esta? O mesmo principio da legalidade queg de Mag
ticular? Evidente que ndo, ja que o Estado deverd, por bem, fazer tyq O par.
0 qué e como estd previsto em lei — eis o principio da estrita legalid:daquﬂo
dé4 substancia ao devido processo penal;*® caso contrério, a isso se d Oe’ que
de arbitrariedade. sl

Ao lidar com processo penal, entdo, nao hd que se falar em qual
medida se ndo houver expressa previsao e correspondente procedime;lt:;r
zagdo. Impossivel cogitar qualquer hipétese a respeito do uso da intercepta éz
entre presentes, uma vez que estamos diante de absoluto vicuo normatigvo
Nio é possivel falar ou descrever o que simplesmente nio existe no ordena:
mento juridico.

Assim, qualquer autoridade puiblica que a utilizar, ainda que no contes
da tio falada “criminalidade organizada”, estard inventando norma e, neste
caso, usurpando da competéncia legislativa em matéria processual penal, atri-
buida, em regra, de modo privativo, a Unido (art. 22,1, da CRFB)

Caso contrério, melhor reconhecer que nao hd devido processo legal, nio
h4 garantias, ndo hé constitui¢io e nao hd cidadao porque no ha Estado de
direito. Daf, se chegar a isso, entdo nio hd investigagdo, nao ha processo, nio
ha sentenca nem condenagio; haverd somente arbitrariedade.

Conforme Hireche, trata-se de “um sistema que, em autofagia e gigan-
tismo, cresce e se auto-destréi”, porque “cada vez mais sdo necessarias novas
‘antecipagées de tutela em matéria criminal’, tudo para se combater o ini
migo”.

O eficientismo penal e processual penal - incapaz de convivéncia legftima
com os direitos humanos - nio respeita a alteridade. Nao h4 mais sujeitos nd
investigagao ou no processo, € sim coisas a serem combatidas e aprisionadaS-

Logo nio h4 lar nem castelo. Enquanto o legislador e as agéncias penais
se preocuparem em fazer da vida dos investigados o seu big brother, apens®
Foucault” se afirmard, ao mostrar que o panopticon de Jeremy Bentham for2
realmente o projeto mais revoluciondrio do seu tempo.

proCCS'

# PauLa, Leonardo Costa de . A roupa do rei, o principio da legalidade e as nulidades no i
to I'¢

so penal. In: Gamil Foppel El Hireche e Antonio Oswaldo Scarpa. (Org). Temas de Dire iy
e Processual Penal - Estudos Em Homenagem ao Juiz Tourinho Neto. led. Salvador: Jusp? -
2013, v. 1, p. 371-380.

* Er HIRECHE, Gamil Féppel. Andlise Criminoldgica das Organizagdes Criminosas: da inexisténc! .
impossibilidade de conceituagio e suas repercussdes no ordenamento juridico pdtrio. Manifestagio dodiret
Eenal do inimigo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.12.

" Foucauvr, Michel. Verdade ¢ as formas juridicas. Rio de Janeiro: Nau Editora, 2002.
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Considerag()es Finais i
pandlise 3 interceptagdo de comunicagio entre presentes ndo pode pres-

‘c dirdo devido processo legal - significante secular, de contetido democré-

o que rutela a vida, a propriedade e a liberdade contra as ingeréncias do

i~ 28
poder Publico-
Nesse sentido, impossivel outra conclusdo que ndo o reconhecimento da

ilegalidade dos processos em que utiliza,da a “captagio ambiental” entre 2001
» 2019, uma vez que se tratava deum ’I’netodo de investigacdo apenas referido
ola“lei de organizagoes criminosas”, porém sem regulamentacio legal ade-
1ada. Tanto que 0 seu procedimento foi estabelecido neste momento por
scasiio das mudangas promovidas pela Lei 13.964/2019.

A “interceptagao entre presentes” ndo se sustentava diante do ordena-
mento juridico processual penal vigente entre 2001 e inicio de 2020, bem
«omo sufragava na necessaria verificagao de compatibilidade constitucio-
1l De fato, ndo é um instituto do processo penal constitucional, ou seja, do
pocesso penal enquanto Constituigao aplicada, segundo costuma advertir
Geraldo Prado.??

Para que haja alguma forma de atuagdo estatal possivel, é indispensavel
que esteja prevista em lei. Nao somente 0 nome de um instituto, mas notada-
mente, e mais importante que isso, ¢ necessario que haja a procedimentali-
ugio e identificagdo do seu uso em cada caso particular e isso s6 aconteceu
wmalei13.964/2019, que apenas entrou em vigor no final de janeiro de 2020.

0 legislador foi omisso. Mas foi omisso por uma razao particular. Logo
nio poderia haver interceptagdo entre presentes. E esta a unica conclusio
possivel no Estado Democritico de Direito e a conclusio ¢, sem analisar cada
@ individual, que todos os atos fundados em captagao ambiental no peri-
odoverificado deverdo ser tachados de nulo.

Issoou o territdrio definido como Repuiblica Federativa do Brasil ndo passa
de.um local em que qualquer dos entes responsdveis pela persecugio penal
z;;g::a Pr.élpria lei e estabelece os meios convenientes s espetaculosas

punitivas.
iﬂt:) Esltado .de di_reito, nos moldes definidos pela Constitui¢io, deve respc?ito
gflao cidaddo em sua individualidade, nunca podendo perder de vista

ecessidade de conten¢io do poder de punir.

i:(;: ;a'nlzilex_a“dfe Morais da. Guia Compacto do Processo Penal conforme a Teoria dos Jogos. 02 ed.

¥ b Gm. liumerT]uris, 2014, p. 54-59. R

B’dfﬂea/‘/'ter: r; do. Limite as Interceptagdes Telefonicas: a Jurisprudéncia do Superior T”'

ett Cagy (0 Introduzida no Cddigo de Processo Penal Portugués. In: CARVALHO, Lu1s. O
anho de (org). Processo Penal do Brasil e de Portugal. 1 ed. Coimbra: Almedina,

bunal de Justigano
Gustavo Gran-
,p. 97
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Desta sorte, considerando %’ssogarantias enquanto _“Programa -
redugo da violéncia do Estado”, fulcral a limitagdo impostg 3 ¢
criminalizacdo, no tocante a interceptagao (j,nFre presentes, pel, g
devido processo legalem homenagemkao '.éldaglo popular anglo Wiy “mia
casa, meu castelo” - invioldvel por esséncia. Caso contrario, ngg g n
um castelo, mas de um campo devassado pelos mercenas, barbay
dores; neste caso, saqueado serd o Direito, a legitimidade, e tuq
se costuma afirmar distinguir o “criminoso” do Estado, o agir
tado na lei.

itiCo de
gerlcias de

€ty g
Eg Saquey.
0 aquilg Que
€tico ¢ Pa-
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